Klimaatbeleid op schop na leugens
	       Paniek in het linkse kamp. Want opnieuw is een klimaatleugen aan het licht gekomen. Alarmerende berichten van de Verenigde Naties dat gletsjers in de Himalaya over vijfentwintig jaar zijn weggesmolten, blijken nonsens. Het ’rekenfoutje’ lijkt bewust gemaakt om de politiek te beïnvloeden.
        Milieuminister Jacqueline Cramer is verontrust, zo liet ze vorige week weten. Geen wonder. De PvdA-bewindsvrouw had de smeltende ijsmassa’s afgelopen najaar in de Tweede Kamer opgevoerd als bewijs dat de mens schuldig is aan opwarming van de aarde. Velen huilden met haar mee. GroenLinksleider Femke Halsema noemde sceptici vorige maand nog ’klimaatonnozelaars’, die zich op louche bronnen baseren. 
       Het kan verkeren. 
       Het is niet de eerste keer dat de alarmisten in opspraak zijn. Afgelopen najaar bleek uit gehackte e-mails van een gerenommeerd Brits klimaatbureau dat wetenschappers knoeien met data om temperatuurdalingen te verhullen. Ook in Nieuw-Zeeland werd een draai gegeven aan de werkelijkheid rond de opwarming van de aarde. Maar door de onthulling bij het VN-klimaatpanel, waarin alle lidstaten zitting hebben, mag worden gesproken van een groot schandaal.
        
Vraagtekens
              De manipulatie betreft het laatste rapport van het klimaatpanel uit 2007, waarvoor het nota bene samen met klimaatgoeroe Al Gore de Nobelprijs voor de Vrede won. Meer fouten in het rapport, waaraan jaren research vooraf zijn gegaan, worden door de chef van het onderzoek niet uitgesloten. Afgelopen weekeinde volgde in dat verband de onthulling dat een scriptie van een student de bron was voor VNclaims dat het ijs in de bergen van de Andes, Alpen en Afrika smelt. Dat is onthutsend, omdat nu vraagtekens moeten worden geplaatst bij de betrouwbaarheid van een VN-rapport, dat in het Westen de leidraad is voor klimaatbeleid. Zo ook in Nederland.
        Het officiële VN-standpunt dat de aarde opwarmt door de uitstoot van broeikasgassen en dat de mens daaraan schuldig is, is voor Den Haag aanleiding miljarden euro’s uit te geven. Bij zijn aantreden heeft Balkenende IV zelfs in het regeerakkoord vastgelegd dat Nederland koploper wil zijn op het gebied van klimaatbeleid. Het Europese streven om de uitstoot van broeikasgassen in 2020 met 20 procent te verlagen, ging de coalitie van CDA, PvdA en ChristenUnie niet ver genoeg. Dit is opgeschroefd naar een reductie van 30 procent. 
       Voor alle duidelijkheid: er is helemaal geen onomstotelijk wetenschappelijk bewijs dat er een verband is tussen menselijk handelen en de opwarming van de aarde. Het is een theorie. Cramer noemt deze veronderstelling ’heel waarschijnlijk’, maar er zijn tal van wetenschappers die dat tegenspreken of zelfs beweren dat onze planeet afkoelt. 
       Daarom is het griezelig dat de milieuminister het gletsjerschandaal bagatelliseert. Zij spreekt van een misser van enkele regels in een duizenden pagina’s tellend rapport en staart zich zo blind op de omvang van de fout, in plaats van te doorzien wat de onderzoekers daarmee beoogden: namelijk politici schrik aanjagen zodat ze meer maatregelen nemen op klimaatgebied. List en bedrog horen bij het gepolariseerde klimaatwereldje, waar wetenschap wordt beoefend als ware het een religie. Veelzeggend is dat sceptici worden uitgemaakt voor ’Holocaustontkenners’. Dat is taal van fanatici. 
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       In ons land kunnen veel plannen en maatregelen worden vastgeknoopt aan het op drijfzand gebouwde klimaatbeleid. Denk aan subsidieslurpende windmolenparken op zee, de klimaatmiljoenen voor ontwikkelingshulp, de plannen voor massale CO2-opslag – waar Barendrecht een voorproefje van is – of de vermaledijde vliegtaks, die gelukkig weer is afgeschaft.
       De Deltacommissie, die het kabinet heeft geadviseerd honderd miljard euro uit te geven om ons te beschermen tegen de stijgende zeespiegel als gevolg van klimaatverandering, is een ander angstaanjagend voorbeeld. De commissie zit geheel op de VNlijn en is bij de berekeningen over temperatuurstijgingen uitgegaan van het zwartste klimaatscenario. Niet alleen moeten dijken verhoogd, maar ook zouden duizenden huizen rond het IJsselmeer volgens het advies moeten verdwijnen en tientallen havens verplaatst. Het kabinet heeft het advies enthousiast omarmd.
        Natuurlijk hebben milieumaatregelen de afgelopen decennia veel goeds gebracht, zoals schonere natuur, zuinigere auto’s en lagere energierekeningen voor burgers en bedrijven. Maar wetenschappers en de machtige milieulobby hebben de plank vaker misgeslagen met paniekverhalen. Neem de aangekondigde massale bossterfte als gevolg van zure regen, die begin jaren tachtig het Westen in haar greep hield. Of een nieuwe ijstijd, die in de jaren zeventig werd voorspeld. 
       Het huidige schandaal schreeuwt derhalve om een herziening van het hele Nederlandse klimaatbeleid. Cramer is ongeschikt om die taak op zich te nemen. Zij is een ’believer’, iemand die wil volstaan met een briefje aan de VN met de vraag of er nog meer fouten in het rapport staan. De oud-voorzitter van Milieudefensie bevestigt met deze passieve houding andermaal haar reputatie als brekebeen. 
       Minstens zo zorgwekkend zijn de reacties op het klimaatschandaal in de Tweede Kamer. Op de VVD en PVV na blijven vrijwel alle volksvertegenwoordigers hangen in hun eigen meninkjes in plaats van hun controlerende taak serieus te nemen. Verrassende uitzondering is Diederik Samsom, het PvdA-Kamerlid dat ook altijd op de barricaden stond voor het klimaatbeleid. Hij durft als enige toe te geven dat die houding kortzichtig was en wil de deur nu openzetten voor sceptici. Als meer politici zijn voorbeeld zouden volgen, kan dat een ramp voorkomen.
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