Het verdriet van certificeerders.



Essentie van een discussie die werd ingezet op studiekring bijeenkomsten van de Vereniging Tropische Bossen (VTB, najaar 2012) en Kon. Nederlandse Bosbouwvereniging ( KNBV, voorjaar 2013).
Achtergrond:

Veel bosbouwers hebben sinds plm. 1990 een werkkring in de wereld van certificering gevonden. Oprechte pogingen om verdere vernieling van vooral tropische en subtropische bossen tegen te gaan. Als het al niet rechtstreeks op certificering sloeg dan werd dat onderwerp toch betrokken bij allerlei vormen van sociale bosbouw of bij beplantingen (plantages) met het doel rendabele investeringen te realiseren.

Er werden op wereldschaal afspraken tussen milieuorganisaties, houthandel en overheden gemaakt om daarvoor protocollen met Principes en Criteria te ontwikkelen. Hoewel de noodzaak voor landen met een functionerende boswet niet aanwezig was, werd uit een oogpunt van solidariteit - en vooral om een nieuwe vorm van kolonialisme te vermijden – ook daar de extra last van een certificaat aanvaard.

Die protocollen gingen hun eigen leven leiden. Enkele milieuorganisaties betrokken geleidelijk steeds meer criteria bij de opstelling van de protocollen.  Zoals mensenrechten, bescherming van flora en faunasoorten.

Omdat niet alle regio’s gediend waren van een protocol met criteria voor knelpunten, die met bosbeheer niet oplosbaar zijn, ontstonden aanvankelijk meerdere systemen.

FSC heeft veel energie gestoken in boodschappen dat zijn systeem het beste is. Die boodschap is vooral bij beleidsmakers blijven hangen, hoewel er weinig aanleiding is om één systeem beter of slechter te beschouwen. Ondertussen zijn er twee generieke systemen overgebleven: FSC en PEFC. Voor toelating tot de Nederlandse markt zijn beide systemen volgens de toetsing van de overheid acceptabel.

Resultaat.
Ondertussen blijkt ongeveer 10% van het bosareaal op de wereld gecertificeerd. Maar over het algemeen betreft dat bossen die niet of nauwelijks worden of werden bedreigd. Certificering heeft dan ook het oorspronkelijke doel niet bereikt. Het percentage gecertificeerde bossen kan nog wel stijgen, maar echt substantieel kan dat niet zijn.

Het probleem is dat in veel landen handhaving van een boswet en andere regelingen ( bij het begin van een houtstroom) moeilijk met systemen van certificering ( aan het einde van de houtstroom) te verbeteren valt. In Europa wordt al jaren getracht tenminste dan de zekerheid te krijgen dat geïmporteerd hout van legale oorsprong is ( European Timber Regulation EUTR). Dat slaat dan op een onderdeel van een protocol van certificering. Als  hout dan niet afkomstig kan zijn uit bossen waar een ideale beheertoestand is, dan moet het toch wel legaal zijn geoogst.

De studiekringen.
Op de studiekring van de VTB stonden de moeizame inspanningen rond EUTR centraal.

Op de studiekring van de KNBV kwam de onvrede van boseigenaren in Nederland vooral tot uiting: certificering voegt weinig toe aan het bosbeheer, veel onnodige controles en administratieve rompslomp.

Verslag in Houtwereld.
In bijgevoegde verslag in Houtwereld zijn de belangrijkste conclusies van de discussies weergegeven. De accenten in de discussie zijn mijn eigen invulling. Niet alle deelnemers aan de discussie leggen dezelfde accenten. De teneur van mijn verslag vindt wel brede instemming.

Artikel in Trouw.

Inmiddels heeft Trouw ( zie bijlage) aandacht aan de problemen van de boseigenaren in Nederland geschonken. Die hebben vooral problemen met FSC, omdat in Nederland met campagnes en subsidies voornamelijk volgens FSC is gecertificeerd. Ondanks die subsidies is de last voor de boseigenaren te zwaar.

Via een mailing van VTB zijn vooral begrijpende en instemmende reacties van bosbouwers gekomen. Bij een eerdere discussie over het effect van community forestry projecten was er een vergelijkbare instemming met negatieve uitkomsten van evaluaties: dergelijke projecten zijn over het algemeen met veel goede bedoelingen opgezet en uitgevoerd, maar de resultaten vallen zwaar tegen.

Voor FSC waren de twijfels die in het artikel in Trouw naar voren kwamen, aanleiding om te reageren.

Ik kon het niet laten om daarop nog een reactie te geven.

Reacties (beknopt).
Uit VTB kringen:

“De kritiek uit de artikelen van Trouw komt me heel bekend voor. Een rol daarbij speelt overigens ook dat alleen de Europese markt de eis van gecertificeerd hout heeft, terwijl er voor houtproducenten nog heel veel andere markten open liggen”.
 

Van FSC:

“FSC is succesvol

Het artikel in Trouw "Zagen aan het keurmerk FSC" is aanleiding voor discussie op verschillende netwerken. Maar laten we eens beginnen met te stellen dat FSC-certificering wereldwijd een succes is. In 20 jaar tijd is wereldwijd inmiddels 10% van alle bos gecertificeerd, is 27% van alle hout dat verhandeld wordt gecertificeerd, heeft FSC wereldwijd bijna 27.000 certificaathouders, is op de Nederlandse markt het aandeel aantoonbaar duurzaam geproduceerd in de periode 2008 - 2011 toegenomen van 33,5% naar 65,7 % en is het aandeel tropisch hout met FSC-keurmerk op de Nederlandse markt inmiddels 40%. Probeer maar eens een vergelijkbaar initiatief te noemen met cijfers die in de buurt komen van het succes van certificering van verantwoord bosbeheer.

 

Tegelijkertijd hebben we nooit beweerd dat FSC perfect is of dat certificering van bosbeheer een panacee is voor alle problemen van ontbossing en bosdegradatie.

 

Nederlandse boseigenaren

In Nederland keren helaas sommige particuliere boseigenaren de FSC de rug toe omdat ze ofwel teleurgesteld zijn over de opbrengsten van FSC (meerprijs voor het hout) ofwel omdat ze vinden dat bij audits verkeerde accenten worden gelegd: te veel nadruk op administratie, te veel controle van zaken die al goed geregeld zijn. Die geluiden zijn ons bekend en we proberen er - daar waar het de kwaliteit van de audits betreft - ook samen met betrokkenen wat aan te veranderen. Kritiek op te hoge kosten van boscertificering wordt in Nederland niet gehoord. Juist doordat de particuliere boseigenaren lid zijn van de FSC-groep van de Unie van Bosgroepen kan de kostprijs van certificering laag gehouden worden. Zo'n model kan ook uitstekend in andere landen worden opgezet om de kosten te drukken!

 

Momenteel wordt de FSC-standaard voor Nederlands bos herzien. In de werkgroep hebben de grote terreinbeherende organisaties zitting maar zijn ook de particuliere boseigenaren vertegenwoordigd (Unie van Bosgroepen, FPG). De ambitie van de werkgroep is om de standaard zo in te richten dat de auditor het accent legt in het bos (en niet op het kantoor van de boseigenaar) en om vernieuwend te zijn. Waar de huidige standaard nog sterk geënt is de ideeën van geïntegreerd bosbeheer en bevordering van biodiversiteit (wat dat betreft slaat het artikel in Trouw echt volledig de plank mis) zal de nieuwe standaard de productie-functie van het bos meer recht doen. De werkgroep heeft van FSC International de opdracht gekregen om naar een slimme invulling van de standaard te kijken in een land waar een groot aantal zaken reeds bij wet geregeld is en waar bovendien het toezicht op naleving van wet- en regelgeving deugdelijk is.

 

Door het wat eenzijdige verhaal in Trouw zou je bijna vergeten dat FSC-certificering - ook in het gereguleerde Nederland - veranderingen ten goede heeft gebracht. Dankzij FSC-certificering is het gebruik van bosbeheerplannen (ook door kleinere boseigenaren) veel meer gemeengoed geworden en is er meer dan voorheen aandacht voor communicatie met omwonenden.

 

Vraag en aanbod

FSC Nederland is in 1999 opgericht juist om de markt voor FSC-gecertificeerd hout te ontwikkelen. Het is een illusie om te denken dat wanneer je als boseigenaar FSC-gecertificeerd hout aanbiedt de markt je als vanzelf weet te vinden. Dat geldt voor Nederland, voor Mexico en eigenlijk voor alle landen. In Nederland hebben we door onze gerichte aanpak succes behaald (zie boven), maar het kost wel tijd, geduld, inspanning en het vergt goede kennis van de houthandel. Wat dat betreft is FSC-gecertificeerd hout net gewoon hout! Dit najaar start een Europese campagne om de handel in en het gebruik van gecertificeerd tropisch hout in een zevental Europese landen te bevorderen onder aanvoering van IDH en het Ministerie van EZ. Het Nederlandse model zal daarbij een voorname rol spelen.

 

Tenslotte is iedereen die een rol wil spelen bij het verbeteren van FSC-certificering van harte welkom bij FSC Nederland met z'n commentaar, kritiek en ideeën”. 

Reactie daarop van Leffert Oldenkamp (omdat FSC voorbijgaat aan de essentie van de kritiek):


“Hoewel ondertussen de volledige strekking van de studiekringen van KNBV en VTB bekend mag worden verondersteld, wil ik toch nog in herhaling opmerken dat:
1. De 10 % van het gecertificeerde bosoppervlak bestaat voornamelijk uit bossen die niet of nauwelijks worden bedreigd.

2. Bossen in gebieden waar een boswet wordt gehandhaafd zouden wellicht anders kunnen worden beheerd, maar voor de instandhouding is dat niet echt relevant.

3. Het is zinvoller om onze energie te steken in  gebruik hout in de eigen regio.

4. Met hout en met perverse subsidies elektriciteitscentrales te ontregelen is waanzin. Gebruik hout verstandig.

5. Illegaal en/of niet gecertificeerd hout vindt zijn weg wel. Onze goede bedoelingen voorkomen dat niet”. 

Verder doet FSC alsof er geen alternatieven zijn met minder  bureaucratie , zoals de PEFC standaarden. Het zou moeten gaan om het bos en niet om een betere positie als certificaat te claimen. Hout moet daarbij als maatschappelijk goed op de agenda komen. 

